SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 387/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l I N
. -t 0pencho advokatom Mgr. Pavlom AntoSom,
Néamestie svitého Egidia 93, Poprad, proti uzneseniu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky —
Prezidia Policajného zboru — narodnej kriminalnej agentiry — odboru Bratislava — 2. oddelenia
vySetrovania CVS: PPZ-76/NKA-BA2-2021 z 9. jina 2021, proti uzneseniu Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VIV2 Gv 40/21/1000-85
z20.j0la2021 a proti uzneseniu  generdlneho  prokuridtora  Slovenskej  republiky
¢. k. IV/3 Pz 86/21/1000-12 zo 14. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 18. marca 2022 dorucena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a €l. 50 ods. 3 a 6
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a3 pism. c) a &l. 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného zboru — nérodne;j
kriminélnej agentary — odboru Bratislava — 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*)
CVS: PPZ-76/NKA-BA2-2021 z 9. jina 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie vysetrovatel'a®),
uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,arad Specialnej prokuratury”) ¢. k. VII2 Gv 40/21/1000-85 z 20. jala 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie turadu Specialnej prokuratiry®) a uznesenim generalneho



prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) ¢. k. IV/3 Pz 86/21/1000-12
zo 14. janudra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie generalneho prokuratora®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo
zacaté trestné stihanie a zaroven stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode 1), za zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona
(v bode 2) a za zlocin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona spachany formou névodu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (v bode 3).

2.1. Proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a podal stazovatel’ staznost’, o ktorej urad Specidlnej
prokuratury rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol ako nedévodna.

2.2. Proti napadnutému uzneseniu uradu Specidlnej prokuratury podal stazovatel generdlnemu
prokuratorovi navrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani v zmysle
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom generalny prokurator rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze vyslovil, Ze napadnutym uznesenim tradu Specidlnej prokuratiry v casti, ktorou zamietol
staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a, ktorym bolo v Casti vznesené
obvinenie stazovatelovi pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, bol poruseny zakon v neprospech stazovatela, a zaroven generalny
prokurator zru$il napadnuté uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry v €asti, ktorou bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a, ktorym bolo v Casti vznesené
obvinenie staZovatelovi pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, a taktieZ zrusil napadnuté uznesenie vySetrovatela v Casti, ktorou
bolo v Casti vznesené obvinenie stazovatelovi pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta arbitrarnost’ rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani, a to osobitne vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii skutku v bode 2 napadnutého
uznesenia vySetrovatela [t. j. vznesenie obvinenia stazovatelovi za zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona] — podl'a nadzoru st'azovatela zo strany organov
¢innych v trestnom konani doSlo k zjavne nespravnemu vykladu hmotného prava v neprospech
stazovatel’a, ked’Ze skutok v bode 2 napadnutého uznesenia vySetrovatel'a nemal byt’ kvalifikovany
ako trestny Cin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, ale ako trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Stazovatel’ taktiez namieta porusenie
svojho prava na obhajobu zdbévodu, ze ziaden zorginov <cCinnych v trestnom konani
sa v napadnutych uzneseniach nevysporiadal sjeho zdsadnymi namietkami (neumoZnenie
nahliadnutia do vySetrovacieho spisu na Ucely doplnenia st’aznosti proti obvineniu, ucelové zacatie



trestného stihania, absencia nezicastnenej osoby, ndmietka premléania skutkov v bodoch 2 a3
napadnutého uznesenia vysetrovatela).

4. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
jeho oznacenych prav napadnutymi uzneseniami vySetrovatela, Uradu Specialnej prokuratiry
a generalneho prokuratora, zrusil napadnuté uznesenia vysetrovatel'a, tradu Specialnej prokuratiry
a generalneho prokuratora, vratil vec generadlnemu prokuratorovi na d’alSie konanie a priznal
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladnych prav
podla ¢€l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. ¢) a ¢l. 7 dohovoru napadnutymi uzneseniami vySetrovatela, uradu Specidlnej prokuratiry
a generalneho prokuratora. Podl'a ndzoru stazovatel’a k poruseniu jeho oznacenych prav malo dojst
tym, ze napadnutym uznesenim vySetrovatela mu bolo arbitrarne vznesené obvinenie za viaceré
trestné¢ Ciny, pricom urad Specialnej prokuratiry napadnutym uznesenim arbitrdrne zamietol
jeho staznost’ proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela a nasledne generalny prokurator
napadnutym uznesenim navrhu staZovatela na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku
nevyhovel v plnom rozsahu, ale len vo vztahu k jednému ztroch skutkov (skutok v bode 1),
za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, priCom generalny prokurator (rovnako ako predtym
vySetrovatel’ a urad Specialnej prokuratiry) sa nalezite nevysporiadal s viacerymi staZzovatelovymi
namietkami.

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v  zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost' stazovatela je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu



jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu vySetrovatela ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a staznost, o ktorej rozhodol urad
Specialnej prokuratiry napadnutym uznesenim. St'azovatel teda mal k dispozicii pravny prostriedok
na ochranu svojich zdkladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bol opravneny rozhodnut
(a aj rozhodol) tirad $pecidlnej prokuratury, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std pri predbeZznom prerokovani Gstavna staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim vySetrovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sadu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami uradu Speciilnej
prokuratury a generalneho prokuratora:

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12.1. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127 ods. 1 dstavy,
podrla ktorého moze ustavny sid konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat' ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Zmysel a el uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je Ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom
konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné



aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti  ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sudom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o tustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
I1. US 149/04, IV. US 135/05, 1L US 137/2019, 1. US 386/2019, II. US 124/2021,
I1. US 428/2021, I1. US 257/2021).

14. Ustavna staznost nema byt poddvana z dévodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemodze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat' konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh
stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci. Subsidiarita Gistavnej staznosti ma pritom dimenziu
formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia znamena, ze st'azovatel pred podanim ustavnej st'aznosti
musi ,,formalne” podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému siidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci,
bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a poruSenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy),
pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZznost’ prisluSnému
organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikacii jednotlivych instititov zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti Ustavného sidu na jej prijatie na d’alSie konanie
(IV. US 212/2022).

15. Trestné¢ konanie je od svojho zaciatku aZz do svojho konca proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slob6d moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (II1. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial by tustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by uCel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnhom konani, ktorym je okrem
iného aj naprava pochybeni vo veci konajtcich organov verejnej moci (orgédnov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

16. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze tymto ukonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym Cinom, a stcasne sa urcuje



aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je vSak potrebné, aby trestna
¢innost’ bola spol'ahlivo preukazand, ako to je v pripade obzaloby. Otazka ddvodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sudu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otdzkou ochrany zékladnych prav a slobdd zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situacii, najmé pokial’ ide o zasah do osobnej slobody st'azovatel’a vdzbou),
teda po vycerpani vsSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
Trestny poriadok poskytuje (IV. US 212/2022).

17. Ustavny std poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podrla ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmd poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stuptia odvolanie, priCom obzalovany ako osoba
opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie
podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchddzali, najmd preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sud dalej poukazuje
na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchéadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktoré¢ho
sa rozhodnutim podl'a odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a)
[rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Gstavny sud
ajna § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého moZno dovolanie podat’,
ak zasadnym spdésobom bolo poruSené pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého moZno dovolanie podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym sposobom.

18. Trestna vec stazovatela sa v Case podania Ustavne] staznosti Ustavnému sidu nachédzala
v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa stazovatel’ brani proti obvineniu vznesenému proti svojej
osobe sposobom dostupnym v jednotlivych fizach konania, pricom o dovodnosti,
a teda aj zakonnosti a ustavnosti jeho trestného stihania meritorne =zatial vSeobecny sud
nerozhodoval. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajucom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia pritom vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané¢ st'azovatel'om,
a to tvrdenia o zésadnych procesnych pochybeniach orgénov ¢innych v trestnom konani, v dosledku
ktorych malo dgjst k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, potencidlne zakladaji
(nie bez d’alsieho preukazuju, pozn.) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne



dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne G¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod vratane nim oznaCenych prav, a to pri preskimani obzaloby, nasledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zaklade podania ktorych je konajici sud, a to odvolaci sud, pripadne dovolaci sud, opravneny
a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o nezdkonnosti procesu pripravného
konania realizovaného organmi &innymi v trestnom konani (m. m. III. US 173/2020,
IV. US 532/2020, TI. US 156/2021, 1. US 585/2021, 1. US 17/2022, 1. US 48/2022,
IV. US 80/2022, II. US 192/2022, IV. US 212/2022).

19. Inak povedané, stazovatel’ sa brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajlicom proti nemu
vedenom trestnom konani a c¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. navrh na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku.
V pripade, ak by sa pripravné konanie vedené proti stazovatel'ovi ukoncilo podanim obzaloby, sud
ma moznost' eliminovat uz v tvode nim vedeného konania procesné nedostatky pripravného
konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmi z hl'adiska porusenia prav
obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuZzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchddzajiceho meritérnemu rozhodnutiu. Prdvomoc v pripravnom
konani prokuratora a v sidnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchadza pravomoci
ustavného sudu. Taka pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vizbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi. Ak by ustavny sud preskiimaval
uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruSeny a pradvomoc tstavného
sidu by bola prekrotena. Ustavny sid totiz v trestnom konani nenahridza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022).

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’a
a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sad pripomina,
Ze nevyuzitie uz uvedenych moznosti ochrany prav staZovatela nemoZno nahradzovat’ ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nema ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

21. Vychédzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil Gstavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti ako nepripustntl a ako takl ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



22. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



